In K&rnten (SUdosterreich) existiert ein landesweites
Programm zur Erhaltung und Fortentwicklung der Kul-
turlandschaft. Dessen Grundidee lautet: ,Bduerliche
Umwelt- und Landschaftsleistung soll auf regionaler
Ebene definiert, bewertet und abgegolten werden.”
Dieses Programm stagniert derzeit und es ist zu be-
fuirchten, dass es die Zentralisierungsprozesse im Zuge
des Osterreichischen EU-Beitritts nicht tberleben wird.
Weil es viele gute Ansitze aufweist, sollen im folgen-
den trotzdem ausgewadhlte Aspekte dieses Program-
mes vorgestellt werden.

Kurz skizziert stellen sich Aufbau und Ablauf des Kul-
turlandschaftsprogrammes folgendermas'sen dar:

e Das Programm wird von einem bduerlichen Verein
in der Region getragen. Dieser ist gleichermassen
far Stossrichtung, Abwicklung und Kontrolle des
Projektes verantwortlich.

e In einem vorgeschalteten Verfahren werden die
fachlichen Grundlagen erarbeitet:

— Dokumentation des Ist-Zustandes
- Leitbild
— Massnahmen

e Die Umsetzung erfolgt Uber freiwillige und lei-
stungsbezogene ,Pflege- und Bewirtschaftungsver-
trage” [1]. In Modellprojekten in den Nationalpark-
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gemeinden Karntens konnte die Tragféhigkeit des Ansatzes Uberpriift werden.
Das Projekt wurde auf 20 Gemeinden ausgeweitet. i

Grundlagen

Regionale Struktur. Landschaft wird als ,Interferenzmuster naturraumlicher
und sozio-kultureller Rahmenbedingungen® verstanden, d.h. sie ist das Produkt
menschlicher Eingriffe in das komplexe Wirkgeftige Natur [2].

lhre regionale Eigenart (hinsichtlich Naturraum wie auch Kultur) erfordert indivi-
duelle Lésungen, die aufgrund vieler dynamischer Entwicklungen laufend , nach-
justiert” werden mussen. Nur so kénnen konkrete Probleme aufgegriffen und
Schwerpunkte gesetzt werden, was beim Ublichen Giesskannenprinzip landwirt-
schaftlicher Férderungen nicht maglich ist. ;

Organisationsform. Der ortliche Tragerverein zielt — ganz im Sinne der pra-
sentierten Acht Thesen — auf eine ,Starkung der regionalen Verantwortlichkei-
ten”. Diese kann sinnvollerweise nicht ,nach aussen” delegiert werden. Durch
den ortlichen Verein findet die regionale Verankerung der Instrumente des Tuns
statt. Die Projektkonzeption erfolgt eng abgestimmt zwischen Fachabteilungén
des Landes (Naturschutz, Landwirtschaft), Gemeinden und ortlichen Vereinen.

Leitbild. Im Leitbild, bei dessen Erstellung auch die betroffenen Bauern einge-
bunden wurden, wird das Verhéltnis zwischen Tun und Unterlassen definiert; die
diesbezuiglichen Mischungsverhaltnisse sind regional sehr unterschiedlich. Der Rah-
men der Nutzung (,Wo braucht Landschaft welche Pflege?”) wird ebenfalls im
Leitbild definiert, wobei der Erhaltung produktbezogener Nutzungen besondere
Bedeutung zukommt: Landschaftspflege soll nicht zur restaurativen Pflege land-
wirtschaftlich sinnentleerter Massnahmen degenerieren.

Abgeltung. Die Abgeltung des Pflegeaufwandes wird als . Leistungshonorar”
verstanden, das sich aus Arbeitsaufwand (Tun) und Nutzungsausfall (Unterlassen)
susammensetzt. So wird versucht, , die vielbeschworene Kostenwahrheit auch auf
die Flachenverantwortung anzuwenden”, wie es im Thesenpapier gefordert wird.
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Landwirtschaft und Naturschutz.  Es ist wichtig, die gemeinsame Vorgehens-
weise der beiden ins Eck gedrdngten bodenerhaltenden’ Nutzungsansprliche zu
bertdesichtigen; wobei der Gegensatz von Tun und Unterlassen in der Tragerschaft
von Naturschutz und Landwirtschaft sogar einen strukturellen Ausdruck findet.

Entwicklung

~Vorphase” (Ende der 80er Jahre). In diesem Stadium des Programmes wur-
den die Probleme im Spannungsbereich Landwirtschaft - Naturschutz greifbar, er-
kennbar und waren nicht mehr langer zu tibergehen. Aus den Diskussionen er-
wuchsen erste Konzepte und Modelle [5].

«Kristallisation” ( punktueller Start (1991 - 1992). Als Vorgangsweise wur-
de ein typischer ,Bottom up” - Ansatz gewdahlt, der im Kleinen beginnt und auf
die ,Kraft des guten Beispiels” setzt. 1992 wurde ein Modellprojekt konzipiert
und umgesetzt [4]. Neben einer rahmenbildenden Studie [3] lagen bereits Erfah-
rungen mit ahnlichen Ansdtzen in Niederdsterreich vor [5]. Das Modellprojekt
wurde in der Nationalparkgemeinde Mallnitz durchgefiihrt und wurde zum Kri-
stallisationspunkt der weiteren Diskussion bzw. Entwicklung.

Testphase / Diversifizieruhg (1992 - 1994). In einigen weiteren Projekten
wurde versucht, unterschiedliche Regionen (Grinland-, Ackerbau-, in einge-
schranktem Umfang auch Almgebiete) und inhaltliche Schwerpunkte (Nutzungszu-
sammenbruch, -intensivierung, Umnutzung) aufzuarbeiten. Dies geschah bewusst
mit unterschiedlichen und teilweise konkurrierenden Ansitzen. In dieser Phase
wurden die Probleme herauskristallisiert und die weitere Vorgangsweise konzipiert
bzw. verbindlich festgelegt. Fir die beteiligten Fachleute war die Testphase der
spannendste Abschnitt der Programmentwicklung.

Ausweitung und Umsetzung (1994 - ?). Viele dkologische Initiativen gelan-

gen oft gar nicht mehr ins Stadium der Umsetzung. Beim Karntner Kulturland-

schaftsprogramm traten und treten folgende Schwierigkeiten auf:

* Politik: Der notwendige politische Diskurs folgt anderen Gesetzmadssigkeiten als-
die vorhergegangene fachliche Auseinandersetzung.
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e Erwartungshaltung und Eigendynamik: Die bisher erfolgreich verlaufenen Pro-
jekte der Testphase erzeugen in Kombination mit politischen Zusagen (zu) ho-
he Erwartungshaltungen und zu hohe Eigendynamik.

- e Standardisierung: Die regional sehr unterschiedlichen Ansatze und Modelle

miussen unter Verlust von Individualitdt und Qualitat vereinheitlicht werden.

Vor dem Hintergrund der tiefgreifenden Verdanderungen im Zuge des EU-Beitrittes,
vor allem der grundlegenden Anderung des landwirtschaftlichen Forderungssystems
(OPUL), sind diese Schwierigkeiten fast nicht zu I6sen: Die Fortfiihrung der bestehen-
den Projekte ist gesichert, eine Ausweitung kann jedoch derzeit nicht forciert werden.
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