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1 	 Dominierendes Paradigma

Das Konzept der Ökosystemleistungen 
(ÖSL) benennt, strukturiert und quan
tifiziert die Leistungen von Ökosystemen. 
Diese sind je nach Ansatz in drei (vgl.  
CBD 2006, TEEB 2013) oder in vier Kate-
gorien (vgl. Kistenkas 2014) zusammen-
gefasst:

ffDie sehr weit gefassten Produktionsleis­
tungen eines Ökosystems beinhalten z.B. 
die Bereitstellung von Wasser, Nahrungs-
mitteln oder Energie. 

ffDie Regulierungs- und Unterstützungsleis­
tungen beinhalten beispielsweise Wasser-
reinigung, Klimaregulierung, CO2-Speiche-
rung und Bestäubungsleistungen.

ffUnter kulturellen Ökosystemleistungen 
sind etwa spirituelle Bedeutung, Erho-
lungsfunktion und Wert für Bildung und 
Forschung subsummiert.

Der Ermittlung von Produktionsleistun-
gen können – grosso modo – Marktpreise 
zugrunde gelegt werden. Die Beschrei-
bung, Quantifizierung und Ökonomisie-
rung von Regulierungs-, Unterstützungs- 
und kulturellen Leistungen ist vielschichtig 
und hat eine Vielzahl an konzeptionellen, 
methodischen und praktischen Ansätzen 
hervorgebracht. Das Millennium Ecosystem 
Assessment und die verschiedenen Studien 
zu The Economics of Ecosystems and Bio­
diversity (TEEB 2010, TEEB 2013, TEEB_
DE 2012) sind oft zitierte rahmenbildende 

Dokumente für eine globale Diskussion. 
Kosoy & Corbera (2010: 1230) stellen 
diesen Diskurs in den Zusammenhang einer 
ideology of market environmentalism. Dem-
nach soll Umweltproblemen durch spezifi-
sche Marktmechanismen entgegengewirkt 
werden. Es gibt bereits eine Reihe von mehr 
oder weniger funktionierenden Mechanis-
men, für die der Handel mit CO2-Zertifika-
ten (REDD1) oder Mechanismen zur fairen 
Nutzung biogenetischer Ressourcen (ABS2) 
prominente Beispiele sind. 

Weitgehende Übereinstimmung scheint 
in der wissenschaftlichen Literatur darüber 
zu herrschen, dass ÖSL für die Gesellschaft 
essenziell sind und dass durch die Degra-
dierung von Ökosystemen deren Leistungs-
fähigkeit herabgesetzt ist oder herabgesetzt 
werden könnte. 

In der Fachwelt steht die große Bedeu-
tung der Funktionen von Ökosystemen für 
die Gesellschaft außer Zweifel. Auch der 
Ansatz, die ökologische(n) Funktion(en) 
eines Ökosystems zu monetarisieren, also 

1 � REDD / REDDplus (Reducing Emissions from De-
forestation and Forest Degradation): Marktba-
sierter Mechanismus zur Reduktion von CO2-
Emissionen durch Monetarisierung der Kohlen-
stoffspeicherleistung von Wäldern (www.unfccc.
int).

2 � ABS (Access and Benefit-Sharing): Marktbasierter 
Mechanismus zu gerechtem Zugang und Verwer-
tung genetischer Ressourcen (Nagoya-Protokoll 
der CBD, www.cbd.int).

in Geldwerte umzulegen, und damit zur 
handelbaren und verhandelbaren Leistung 
zu machen, ist auf den ersten Blick beste-
chend. So beschäftigen sich Wissenschaft, 
Planungs- und Beratungswirtschaft sowie 
zahlreiche globale, nationale und lokale 
Organisationen und Projekte intensiv mit 
dem Konzept der ÖSL. Chaudary et al. 
(2015) belegen die exponentielle Zunahme 
von wissenschaftlichen Artikeln und zei-
gen, wie rasch sich der Ansatz in unter-
schiedlichen Ländern, Zusammenhängen 
und Disziplinen entwickelt hat. Dass dabei 
vielfältige methodische und technische 
Probleme auftreten (Chee 2004, Schaich 
et al. 2010), ist nicht verwunderlich. Na-
turgemäß bestehen auch Diskrepanzen 
zwischen Wissenschaft und Praxis. Ebenso 
begleiten und formen einige grundsätzlich 
kritische Positionen den Diskurs (Kosoy & 
Corbera 2010, Robertson 2006). Das 
Konzept wird jedoch in weiten Bereichen 
positiv rezipiert bzw. weiterentwickelt 
(Corbera et al. 2009, Farley & Costanza 
2010, Kistenkas 2014).

Das Konzept der ÖSL ist ein aktuell do­
minierendes Umweltparadigma, wie dies 
Plieninger et al. (2013: 118) konstatieren. 
Demnach wäre derzeit ein guter Zeitpunkt, 
dieses Paradigma zu beleuchten und kri-
tisch zur Diskussion zu stellen. Gerade bei 
der Übersetzung in die Praxis, insbesonde-
re der Entwicklungszusammenarbeit, wird 
nämlich sichtbar, dass einige Kernfragen 

42! – Zur Monetarisierung von 
Ökosystemleistungen aus planerischer und 
naturschutzpraktischer Perspektive
Das Konzept auf dem Prüfstand und der Bedarf an Forschung

Von  Michael Jungmeier

Abstracts

Die Quantifizierung von Ökosystemleistungen (ÖSL) ist ein ein-
flussreiches Konzept, das derzeit im Zentrum einer globalen 
Diskussion steht. Der Beitrag stellt in akzentuierter Weise das 
Konzept auf den Prüfstand und diskutiert konzeptionelle, em-
pirische und methodische Probleme, die sich aus einer konse-
quenten Monetarisierung von Ökosystemleistungen ergeben 
(können). 

Abgeleitet werden aus diesen Betrachtungen der Bedarf für 
eine Neuausrichtung des Ansatzes der Ökosystemleistungen 
sowie die Notwendigkeit einer systematisierten Forschung. Die-
se sollte die selbstreferenzielle Bezüge des Konzepts durch
brechen.

42! – The monetization of Ecosystem Services from a planning and 
nature conservation point of view. The concept on trial and needs 
of research
The quantification of ecosystem services (ESS) has become a 
very influential concept, and meanwhile it is in the core of a 
global discussion. The contribution puts the concept to the test 
in an accentuated way, and it discusses conceptual, empirical 
and methodological problems which (can) result from a system-
atic monetization of ecosystem services. From these results the 
paper derives the need to realign the approach, and the neces-
sity of systematic research, breaking the self-referring quotations 
of the concept.
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nicht gelöst, mitunter nicht einmal gestellt 
und diskutiert sind. 

2 	 Konzept auf dem Prüfstand

2.1 	 Die Antwort 42 ... – oder was war 
eigentlich die Frage? 

Nach siebeneinhalb Millionen Jahren Re-
chenzeit beantwortet der Super-Computer 
in Douglas Adams Kultroman Per Anhalter 
durch die Galaxis die letzte aller Fragen 
nach dem Universum und dem Leben über-
raschend einfach: zweiundvierzig (Adams 
1979: 172). Er fügt hinzu: „Wenn ihr erst­
mal genau wisst, wie die Frage lautet, dann 
werdet ihr auch wissen, was die Antwort 
bedeutet“ (Adams 1979: 173). 

Die globale Leistung der Ökosysteme 
liegt laut Costanza et al. (2014) für das 
Jahr 2007 zwischen 125 Billionen und 145 
Billionen (125 000 000 000 000 bis 145 000 
000 000 000) US-Dollar im Jahr. Im Zeit-
raum zwischen 1997 und 2011 haben 
Landnutzungsänderungen eine Abnahme 
der jährlichen ÖSL um 4,3 bis 20,2 Billio-
nen (4 300 000 000 000 bis 20 200 000 000 
000) US-Dollar verursacht, ermitteln die 
Autoren. 

Auch wenn die Validität der Ergebnisse 
außer Zweifel gestellt würde, werfen sol-
che Zahlen jenseits der menschlichen Vor-
stellungskraft zahlreiche Fragen auf. Z.B. 
illustriert die Studie zum Naturkapital 
Deutschland (TEEB_DE 2013: 31) die ÖSL 
Bestäubungsleistung anhand landwirt-
schaftlicher Produkte: Demnach haben 

Landwirtschaftsprodukte, welche von In-
sektenbestäubung abhängen, weltweit 
einen Wert von 153 Milliarden (153 000 000 
000) US-Dollar pro Jahr. In Deutschland 
liegt dieser Wert bei rund 2,5 Milliarden 
(2 500 000 000) Euro. Ein Vergleich der 
Werte (Tab. 1) zeigt – bereinigt um den 
Wechselkurs –, dass die Zahlen kein kon-
sistentes Bild abgeben. Liefern deutsche 
Ökosysteme pro Fläche mehr Bestäubungs-
leistung, sind deutsche Bienen fleißiger? 
Sind deutsche ÖSL besser oder einfach nur 
kostspieliger? Die nackten Zahlen haben 
wenig Aussage, solange „die Frage“ nicht 

bekannt ist. Die Kontext- und Relationslo-
sigkeit der verwendeten Zahlen lässt sich 
auch an vielen anderen Beispielen veran-
schaulichen. In der Vielzahl an Studien 
werden verschiedene Ebenen, lokal, nati-
onal, global sowie unterschiedliche ÖSL, 
mitunter sogar Bestands- und Flussgrößen 
nebeneinandergestellt.

2.2 	 Ökosystemleistungen – nicht 
linear, nicht additiv und volatil

Nach Definition der Convention on Biolo-
gical Diversity ist ein Ökosystem ein dyna-
mischer „Komplex von Gemeinschaften aus 
Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen so­
wie deren nicht lebender Umwelt“ (www.
cbd.int/convention/articles). Den Zustand 
eines Ökosystems zu beurteilen ist schwie-
rig, wie jedes Umweltprüfverfahren zeigt. 
Stark verkürzt ist den meisten ÖSL-Studien 
und Ansätzen die Grundannahme hinter-
legt: Intakte Ökosysteme erbringen hohe 
ÖSL, degradierte Ökosysteme sind weniger 
leistungsstark (TEEB_DE 2013, World 
Bank et al. 2004: 19). Die Ökologie kennt 
jedoch kein Maß für Intaktheit. Jedes Öko-
system hat unter menschlicher Einwirkung 
das Potenzial für sehr unterschiedliche 
Ausprägungen. Bekanntlich kann derselbe 
Standort – entlang eines Nutzungsgradi-
enten – Wald, Wiese, Acker, Ruderalflur 
oder Bauland sein. Der Wald wiederum 
kann entlang des Nutzungsgradienten ein 
intakter Urwald oder ein intakter Wirt-
schaftswald sein. Erst wenn es gelingt, 
diesen Nutzungsgradienten konsistent in 
quantifizierbare ÖSL zu übersetzen, haben 
die Einzelwerte eine Aussagekraft, die im 
Zusammenhang mit Nutzung oder Ma-

Abb. 1: Ökonomie der Biodiversität: Moltebeere (2 €, Finnland), Eule (1 €, Griechenland), Edelweiß (2 Cent, 
Österreich), Wildschaf (5 Cent, Zypern), Pyrenäen-Gämse und Steinadler (5 Cent, Andorra), Eichenzweig 
(5 Cent, Deutschland).      �  © EZB 

Economy of biodiversity: cloud berry (2 €, Finnland), Owl (1 €, Greece), edelweiss (2 Cent, Austria), wild sheep 
(5 Cent, Cyprus), Pyrenean chamois and golden eagle (5 Cent, Andorra), oak twig (5 Cent, Germany). 

Abb. 2: Produktionsleistung eines Ökosystems: Fischer im Biosphärenreservat Prespa-See, Albanien.  
� © E.C.O., M. Jungmeier
Production services of an ecosystem: Fisher in the Biosphere Reserve Lake Prespa, Albania.
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nagement hinlänglich konkret und damit 
relevant ist.

TEEB (2013b) stellt verdienstvollerwei-
se die Ergebnisse unterschiedlicher Studien 
zur Bewertung der ÖSL als Datenbank zur 
Verfügung. Eine beispielhafte Abfrage zu 
den ÖSL temperierter Wälder und borealer 
Wälder (vgl. Tab. 2) zeigt zunächst, dass 
die Streuung der ermittelten ÖSL, ausge-
drückt in Euro pro Hektar und Jahr, groß 
ist. Wenn man 

1. mit einer gewissen Berechtigung da-
von ausgeht, dass die einzelnen Ergebnisse 
für sich valide und konsistent sind, und 
man 

2. schwer zu interpretierende oder nicht 
plausible Einzelbefunde außer Acht lässt 
und 

3. konzediert, dass der methodischen 
Treffsicherheit Grenzen gesetzt sind, 

ist das Grundrauschen in den Daten den-
noch erheblich. Die Vielfalt der im Detail 
untersuchten ÖSL, der unterschiedlichen 
Gegebenheiten, der angewandten Metho-
den wie auch der getroffenen Grundannah-
men und hinterlegten Ökonomien erlaubt 
jedenfalls kein Gesamtbild.

Weder lassen sich die Grenzen eines 
Ökosystems eindeutig festlegen, noch kön-
nen die ÖSL klar abgegrenzt werden. Sie 
überlagern einander und sind teilweise 
antagonistisch oder interferierend. Dem-
nach können ÖSL einander verstärken oder 
abschwächen, was nicht lineare Wechsel-
wirkungen nach sich zieht. Zwar können 
Einzel-ÖSL herausgegriffen werden, sie 
sind jedoch letztlich nur in der Summe re-
levant (vgl. Pinienkern-Paradoxon: World 
Bank et al. 2004: 18). Pinienkerne sind im 
Libanon Non-Timber-Forest-Products mit 
sehr hohem Marktwert. Umgelegt auf Er-
träge pro Hektar würde allein die Produk-
tionsleistung (9 600 USD/ha/a) höher lie-
gen als der ökonomische Gesamtwert 
(TEV) von Waldbeständen in jedem ande-
ren Mittelmeerland, was nicht plausibel ist.

Jedoch können einzelne ÖSL nicht be-
liebig additiv zueinander in ein Verhältnis 
gesetzt werden. Eine Kuh kann nicht zu-
gleich gemolken und gegessen werden. Zu 
berücksichtigen ist, dass Ökosysteme vola-
til sind, also durch Extrem- und Elemen-
tarereignisse (Gradationen, „Katastrophen“ 
etc.) ihre Leistungen bzw. Leistungsfähig-
keit sehr kurzfristig und durch Sukzessio-
nen, Zu- und Abwandern von Arten oder 
evolutive Prozesse auch mittel- und lang-
fristig verändern (können). Jedenfalls ist 
es schwierig und wahrscheinlich sogar 
theoretisch ausgeschlossen, die Komplexi-
tät eines Ökosystems in eine metrische 
Skala (wie etwa Geldwerte) zu übersetzen. 
Dies wäre jedoch notwendig, um die Leis-

Tab. 1: Wert insektenbestäubter landwirtschaftlicher Produkte (Zahlen aus TEEB_DE 2013: 31 sowie 
www.factfish.com).
Value of insect-pollinated agricultural products (figures from TEEB_DE 2013: 31 as well as www.factfish.com).

LPI – Landwirtschaftliche Produkte, insektenbestäubt Einheit Wert

Wert, weltweit USD/Jahr 153 000 000 000

LPIW-Wert, weltweit €/Jahr, Wechselkurs 
15.06.2015

135 700 290 000

LPID-Wert, Deutschland €/Jahr 2 500 000 000

LNW – Landwirtschaftliche Nutzfläche, weltweit* km² 49 158 565

LND – Landwirtschaftliche Nutzfläche, Deutschland* km² 166 640

BVW – Bevölkerung, weltweit* Einwohner 7 324 782 225

BVD – Bevölkerung, Deutschland* Einwohner 82 562 004

LPIW / LNW €/km²/Jahr 2 760,46

LPID / BVW €/km²/Jahr 15 002,40

LPIW / BVW €/pro Kopf/Jahr 18,53

LPID / BVD €/pro Kopf/Jahr 30,28

* Quelle: www.factfish.com

Tab. 2: Werte für verschiedene ÖSL temperater und borealer Wälder (Datenbank-Auszug: www.fsd.nl/
esp/80763/5/0/50 am 15.06.2015: Nur Forests [Temperate and boreal], nur vollständige Datensätze, nicht 
älter als 2000, sortiert nach ÖSL, Umrechnung in Euro nach Wechselkurs 15.06.2015).
Values for different ESS of temperate and boreal forests (extraction of the data bank: www.fsd.nl/esp/80763/5/0/50 
at 15thJune 2015: Only forests [temperate and boreal], only complete data sets, not older than 2000, classified 
according to ESS, conversion in Euro according to the exchange rate of 15thJune 2015).

ÖSL Spezifizierung Region €/ha/Jahr Jahr Methode

Luftqualität Luftqualität Europa 260,00 2002 Direktmarktpreis

biologische 
Regulierung

Schädlingsregulierung Kanada 3 168,00 2002 Vorteilsausgleich

biologische Regulierung Spanien 20,30 2002 Direktmarktpreis

Klimaregulierung Kohlenstoffbindung Kanada 16,03 2002 Direktmarktpreis

Kanada 14,40 2002 Vorteilsausgleich

China 56,00 2002 Vorteilsausgleich

Gasregulierung China 8,60 2002 Vorteilsausgleich

Klimaregulierung Spanien 31,75 2002 Direktmarktpreis

Kohlenstoffbindung Mexiko 880,00 2002 Vorteilsausgleich

Genpool Biodiversitätsschutz Welt 2,20 2004 Vorteilsausgleich

China 6 661,60 2004 Vorteilsausgleich

USA 454 407,22 2004 Vorteilsausgleich

Spanien 1 391 730,28 2006 marktnahe Bewertung

Erholung Erholung Spanien 57,20 2000 marktnahe Bewertung

Welt 8,43 2000 marktnahe Bewertung

Mexiko 264,88 2000 marktnahe Bewertung

Finnland 80,00 2001 Vorteilsausgleich

Nieder-
lande

11,18 2001 Vorteilsausgleich

Irland 8,69 2001 Vorteilsausgleich

Irland 0,87 2001 Vorteilsausgleich

Schwe-
den

0,07 2001 Vorteilsausgleich

USA 0,55 2003 marktnahe Bewertung

Däne-
mark

0,35 2004 Vorteilsausgleich

Tourismus Mexiko 228,53 2005 Direktmarktpreis

Mexiko 10,56 2006 Vorteilsausgleich

Mexiko 477,88 2006 Direktmarktpreis

Portugal 3 334,32 2006 vermiedene Kosten

Bodenfrucht
barkeit

Nährstoffsenke China 11,58 2000 marktnahe Bewertung

Bodenbildung Spanien 265,76 2000 marktnahe Bewertung
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tungen handelbar und verhandelbar zu 
machen. 

Bereits vor mehr als einem Jahrzehnt 
wies Chee (2004: 549) auf die ernst zu 
nehmenden Beschränkungen hin, die sich 
aus der Komplexität und Ungewissheit von 
Ökosystemen für Zahlungen für ÖSL erge-
ben. Ebenfalls vor Jahren schon hat Ro-
bertson (2004: 364) die Erfahrungen mit 
Wetland mitigation banking als frustrierend 
beschrieben, weil die Variabilität der Öko-
systeme und die Unsicherheiten in deren 
Erfassung zu groß sind, um im Bankwesen 
verwendet zu werden. 

2.3 	 Negative Ökosystemleistungen 
– einäugig oder blauäugig?

Mit wenigen Ausnahmen (s.u.) gibt es kaum 
Versuche, auch negative ÖSL anzunehmen 
oder gar in einer Bilanzierung zu berück-
sichtigen. Dabei liegt es auf der Hand, dass 
ökosystembasierte Probleme, Katastrophen 
oder Krankheiten ökonomische Auswirkun-
gen haben. Es ist eine „unausgesprochene 
Realität, dass uns die Natur manchmal um­
bringt“ (Dunn 2010: 555). Insektengrada-
tionen, Parasiten, Lästlinge, „Unkräuter“ 
oder Infektionen können ökonomisch weit-
reichende Auswirkungen haben. 

Viele negative ÖSL sind bestens bekannt 
und ökonomisch umfassend untersucht. 
Die Überträgerin der Malaria beispiels
weise, eine Anopheles-Mücke, benötigt zur 
Reproduktion Stillgewässer und macht 
Sümpfe zu sprichwörtlichen Brutstätten 
der Krankheit. Berthélemy & Thuilliez 

(2014) geben die Anzahl der Malaria-Toten 
mit 1,2 Mio. Menschen im Jahr an. Der 
Globale Malaria Action Plan ermittelt allein 
die jährlichen Kosten für die Eindämmung 
der Krankheit mit etwa 2,2 Milliarden USD. 
Somit sind die Kosten der Malaria für die 
Menschheit oder die jeweilige Region sig-
nifikant. In einer Zusammenstellung und 
Meta-Analyse von 39 Studien zu ÖSL von 
Feuchtgebieten (Woodward & Wui 2001) 
oder auch der umfassenden Erhebung der 

RAMSAR-Konvention (IEEP & Ramsar-
Secretariat 2013) gibt es darauf aber kei-
nen Hinweis. 

Die ausschließliche Bezugnahme auf 
positive Leistungen ist jedoch unzulässig. 
So bilanziert kein ordentlicher Kaufmann. 
Jede korrekte Gewinn- und Verlustrech-
nung stellt Soll (negative Elemente) und 
Haben (positive Elemente) gegenüber. Um-
gelegt auf häufig angewandte Beispiele für 
ÖSL lässt sich diese Anforderung für alle 
genannten Typen von ÖSL formulieren, wie 
dies im Folgenden exemplarisch aufgeführt 
ist: 

ffVersorgungsleistung: Wenn die Wildtie-
re eines Waldes zur Versorgungsleistung 
des Ökosystemsystems und damit als posi­
tive ÖSL gerechnet sind, müssten dieselben 
Wildtiere als negative ÖSL veranschlagt 
sein, sobald sie angrenzende Felder devas-
tieren. 

ffRegulierungsleistung: Wenn die Reten-
tion von Hochwässern eine Regulierungs-
leistung von Ökosystemen und damit eine 
positive ÖSL ist, wäre dieser nicht das Hoch-
wasser selbst als negative ÖSL gegenüber 
zu stellen? 

ffKulturelle Leistung: Eine positive ÖSL ist 
begründet in einer nachgewiesenen Zah-
lungsbereitschaft von Touristen für das 
Vorhandensein von besonderen Blumen, 
Vögeln und intakten Ökosystemen. Wenn 
sich Touristen durch Moskitos, Giftschlan-
gen, durch Tierkadaver oder Totholz in 
ihrem Urlaubsvergnügen beeinträchtigt 
sehen würden, ließe sich dies ökonomisch 
ebenso darstellen. 

Abb. 3: Regulierungsleistung von Ökosystemen: alte Wälder im Nationalpark Kalkalpen, Österreich. 
� © E.C.O.pterix, C. Hecke
Regulation services of ecosystems: Old forests in the National Park Kalkalpen, Austria.

Abb. 4: Kulturelle Leistungen eines Ökosystems – Bildungs- und Erholungsfunktion: Welterbestätte Uz-
hanskyi Nationaler Naturpark, Ukraine.� © E.C.O., H. Kirchmeir

Cultural services of ecosystems – Educational and recreational function: World Heritage Site Uzhanskyi Natio-
nal Nature Park, Ukraine.
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Es ist erstaunlich, wie konsequent und 
asymmetrisch negative ÖSL in der Litera-
tur ausgeklammert sind. Deren Berück-
sichtigung wäre im Hinblick auf die ange-
peilten Anwendungen (Zahlungen, Bilan-
zierung, Trade-off etc.) unverzichtbar. 
Einen der wenigen Kontrapunkte setzen 
Plieninger et al. (2013: 119) unter Ver-
weis auf Dunn (2010) sowie Lyytimaki & 
Sipila (2009). 

Es ist zu vermuten, dass eine korrekte 
Bilanzierung positiver und negativer ÖSL, 
konsequent gedacht und angewandt, sehr 
rasch die Grenzen des marktorientierten 
Ansatzes sichtbar machen würde. Ein 
Sumpf ohne große Bedeutung für Produk-
tion, Regulierung und Erholung aber mit 
einem von ihm ausgehenden Gesundheits-
risiko erbringt bessere ÖSL, wenn er tro-
ckengelegt und als Ackerland genutzt ist. 

2.4 	 Zahlungen für Ökosystem­
leistungen – wer legt die 
Rechnung und wer zahlt sie? 

(Transfer-)Zahlungen für ÖSL sind ein häu-
fig diskutierter Finanzierungsansatz im 
Naturschutz, insbesondere in Schutzgebie-
ten. Gemäß Wunder (2005, zitiert nach: 
Engel 2008: 664) beruht die Zahlung für 
ÖSL zunächst auf dem Prinzip Freiwillig-
keit. Dabei bezahlen Käufer für eine gut 
definierte Umwelt-Leistung eine Abgeltung 
an einen Service-Provider. Dieser sorgt da-
für, dass die Leistung des Ökosystems ge-
sichert wird. Auf Seite der Käufer ist das 
Bild noch relativ klar. Engel et al. (2008: 
666) nennen direkte Nutznießer von Leis-
tungen (etwa Unterlieger an einem Was-
serlauf), sehen meist aber öffentliche Ins-
titutionen, die im Namen der Nutznießer 
(Allgemeinheit) für die Leistungen be
zahlen. Dies sind in der Regel regionale, 
nationale oder internationale Agenturen, 
Entwicklungsorganisationen, Nicht-Regie-
rungsorganisationen (NGOs), Förderstel-
len sowie staatliche oder zwischenstaat
liche Einrichtungen (World Bank et al. 
2004). 

Verkäuferseitig stellt sich die Frage nach 
dem Eigentümer oder Verfügungsberechtig­
ten über eine ÖSL. Dies ist gleichermaßen 
eine praktische wie eine grundsätzliche 
Frage. Der Grundbesitzer ist nicht zwin-
gend Eigentümer einer ÖSL, ebenso wenig 
ein Unternehmen, eine Verwaltungseinheit 
oder ein Nationalstaat. Gerade im lokalen 
Kontext sind Erzeuger und Nutzer von ÖSL 
oft identisch. Zudem werden wesentliche, 
jedenfalls viele nicht produktionsbezogene, 
ÖSL von Ökosystemen ohne menschliches 
Zutun erbracht, es gibt demnach keinen 
Service provider. 

Corbera et al. (2009: 745) weisen da-
rauf hin, dass ÖSL oft, aber nicht immer 
öffentliche Güter sind. Schwerlich können 
öffentliche Güter auf einem privaten Markt 
gehandelt werden. Man müsste allenfalls 
Nichtzahler vom Genuss der ÖSL ausschlie-
ßen können. Bei ökonomisch attraktiven 
Zahlungen würden Marktmechanismen 
langfristig große Anbieter (Großgrundbe-
sitzer, institutionelle Anleger, internatio-
nale Investoren) begünstigen, was eine 
Reihe von kontraintuitiven Wirkungen 
nach sich ziehen würde. So verweist TEEB_
DE (2012: 16) darauf, dass die Implemen-
tierung von Kohlenstoff-Mechanismen 
(REDD, REDD plus) Erwartungen einer 
Wertsteigerung der betroffenen Wälder 
nach sich zieht und Landpreise spekulativ 
steigen, oft mit nachteiligen Wirkungen für 
die einheimische Bevölkerung und die Na-
tur (Monokulturen). So weisen auch Far-
ley & Costanza (2010) in der viel zitierten 
Heredia Declaration darauf hin, dass ÖSL 
marktlogisch zu einem Luxusgut werden 
können (2010: 2066). 

2.5 	 Preisfindung – Perpetuierung und 
Verschärfung von Disparitäten?

Für die in Aussicht gestellte Verwendung 
der ÖSL als handlungsleitendes Instru-
ment, etwa als Entscheidungshilfe, für 
Trade-off-Mechanismen oder gar für Pla-
nungsgrundlagen (sic!, vgl. TEEB 2013a) 
ist die konsistente Übertragung in Geldwer-
te ein entscheidender Schritt. TEEB_DE 

(2012: 54) stellt die Monetarisierung der 
ÖSL als Spitze einer Pyramide dar. Für die 
Monetarisierung stellt die Ökonomie et
liche anerkannte Methoden zur Verfügung. 
Den diversen Verfahren (z.B. Produktions-
kosten, Vermeidungskosten, Wiederher-
stellungskosten, Alternativkosten, Zah-
lungsbereitschaft, Hedonic Pricing, Choice 
Analyse, Nutzen-Transfer etc.) liegen rea-
le, simulierte oder angenommene Märkte 
zugrunde. 

Der Markt für das überwiegend „herren­
lose“ Leistungsangebot der Ökosysteme 
und die (diffuse) Nachfrage einer Gesell-
schaft wird in der Realität, etwa der Ent-
wicklungszusammenarbeit, durch For-
schung und Beratungsleistung künstlich 
hergestellt. So beschreiben Corbera et al. 
(2009) die erfolgreiche Umsetzung eines 
PES-Programmes in Mexiko. Kosoy & Cor-
bera (2010: 1233) beziffern die Manage-
mentkosten dieses Programmes auf 40 % 
des Gesamtaufwands. Generell ist bekannt, 
dass beispielsweise einer Umsetzung von 
Kohlenstoff- oder Biodiversitätsmechanis-
men (REDD, REDDplus, ABS) oft kompli-
zierte, jedenfalls aufwändige Bewertungs- 
und Eigentumsfragen entgegenstehen (z.B. 
Corbera et al. 2007). Dies erweist sich  
für eine spezialisierte Consultingwirtschaft 
als einträglich, lässt aber die Frage nach 
dem Gesamtnutzen dieser Instrumente 
aufkommen. 

ffEs kann als Alltagswissen gelten, dass 
Preise durch viele Faktoren, etwa Konkur-
renz am Markt, Kaufkraft oder Marketing, 

Abb. 5: Biodiversität als Wert an sich: Pannonische Küchenschelle (Pulsatilla grandis) im Nationalpark   
Aggtelek, Ungarn.� © E.C.O., M. Jungmeier

Biodiversity as a value by itself: Greater Pasque Flower in the National Park Aggtelek, Hungary. 
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beeinflusst werden (können) und besten-
falls in Sonderfällen direkt mit der Qualität 
des Produkts oder der Dienstleistung kor-
relieren. In der Monetarisierung der ÖSL 
zieht dies eine Reihe von Problemen nach 
sich, wie die folgenden Beispiele illustrie-
ren. 

ffDie Produktion von ÖSL ist ortsgebun-
den. Die gleiche Leistung hat an unter-
schiedlichen Orten, je nach ökonomischem 
Kontext, einen unterschiedlichen monetä-
ren Wert. Manche Aspekte der globalen 
Umweltdiskussion könnten darauf hinaus-
laufen, dass ÖSL dort produziert werden, 
wo sie billig bereitgestellt werden können 
(schwache Volkswirtschaften).

ffNaturnahe Wirtschafts- und Lebenswei-
sen benötigen ÖSL in besonderem Ausmaß. 
Für Bewohner(innen) urbaner Agglomera-
tionen haben ÖSL im wesentlichen Freizeit- 
und Erholungswert. Im (groß-)städtischen 
Bereich kann der Produktions-, Versor-
gungs- und Regulierungsbedarf zum über-
wiegenden Teil technisch-industriell ge-
deckt werden. Im Gegenzug sind ÖSL für 
traditionelle, subsistenzwirtschaftliche 
Lebensweisen von zentraler Bedeutung 
und müssten nach Marktlogik hier beson-
ders nachgefragt und teuer sein (periphere 
Regionen, ländliche Räume).

Die Kaufkraft von gesellschaftlichen 
Gruppen bestimmt den monetären Wert 
der ÖSL. Einzelne ÖSL sind für jeweils un-
terschiedliche Gruppen attraktiv. Beispiels-
weise können attraktive Wildtiere für öko-
nomisch gut gestellte Touristen eine wich-
tige und wertvolle ÖSL darstellen. Die 
Produktionsleistung im selben Ökosystem, 
relevant für die ansässige Bevölkerung, 
wird nach Marktlogik geringer zu bewerten 
sein. Dies könnte sich, konsequent argu-
mentiert, gegen regionale Interessen wen-
den (ökonomisch schwache Regionen, 
marginalisierte Bevölkerungsgruppen). 

Gemäß den angewandten ökonomi-
schen Verfahren (s.o.) resultiert die mone-
täre Bewertung einer ÖSL aus der Bedeu-
tung, welche gesellschaftliche Gruppen der 
jeweiligen ÖSL zumessen. Die Vorstellun-
gen darüber sind jedoch in stetem Wandel 
und können zudem durch Kampagnen, 
Marketing, Lobbying und PR gezielt entwi-
ckelt und getrieben werden. Es ist nicht 
leicht abzuschätzen, welche ÖSL in den 
kommenden Jahren Konjunktur haben 
werden. Wenn man überhaupt von einem 
Markt für ÖSL sprechen kann, ist dieser ein 
Käufermarkt. Der Kunde (öffentliche Ins-
titutionen, internationale Institutionen, 
Länder des Nordens) legt Ziele, Prozeduren 
und wohl auch Preise (?) fest. Anbieter 
bräuchten allenfalls die Möglichkeit, ihre 
ÖSL zu verknappen, mehrere alternative 

Kunden zur Auswahl und viel Wissen um 
den (Welt-)Markt, um sich erfolgreich in 
ein Marktgeschehen einbringen zu können. 

Daher schlussfolgern beispielsweise 
Kosoy & Corbera (2010: 1228), dass der 
gesamte Prozess der Bereitstellung, des 
Austausches und der Nutzung von ÖSL 
durch asymmetrische Machtverhältnisse 
charakterisiert ist und dass derartige Me-
chanismen eher dazu dienen, die wichtigen 
Anliegen einer globalen Umweltgerechtig-
keit zu verschleiern (Kosoy & Corbera 
2010: 1233). 

3 	 Ausblick und Forschungsbedarf

In einer wirtschaftswissenschaftlichen Ein-
ordnung des Konzepts der ÖSL gibt es we-
nig Zweifel daran, dass im Wesentlichen 
neo-liberale (Robertson 2004, Robertson 
2006) oder neo-klassische (Chee 2004, 
Gómez-Baggethun et al. 2010, TEEB 
2013a) Wirtschaftstheorien zugrunde ge-
legt sind. Wiewohl vielfach revidiert und 
adaptiert, wurzeln diese Theorien ideen-
geschichtlich im 18. Jahrhundert. Es ist 
nicht unmittelbar einsichtig, warum und 
wie den Problemen einer komplexen, glo-
balisierten Gesellschaft des 21. Jahrhun-
derts mit simpler Marktmechanik begegnet 
werden soll. Das ökonomische Konzept der 
ÖSL fokussiert auf das Spannungsfeld zwi-
schen lokalem, nationalem und globalem 
Gemeinwohl (Commons) und vielfältigen 
Einzelinteressen. Ein gesellschaftlich sinn-
voll erachteter Umgang mit Ressourcen soll 
als Bedarf formuliert und sich über Markt-
mechanismen quasi von selbst einstellen. 
Der bisherige Stand der Diskussion lässt 
jedoch wenig Hoffnung, dass eine Mone-
tarisierung der ÖSL dies in absehbarer Zeit 
zu leisten vermag. 

ffEs gibt empirische und theoretische Lü-
cken zwischen den präzis-analytischen 
ökonometrischen Verfahren einerseits und 
den komplexen ökologischen und sozialen 
Realitäten andererseits. 

ffDie angewandten ökonomischen Verfah-
ren sind in Methode, Skalierung und Aus-
sagekraft zu heterogen, um ÖSL konsistent, 
gemeinverständlich und damit marktfähig 
abzubilden. 

ffEs gibt für die zentralen Komponenten 
dieses sogenannten Marktes (Leistung, 
Preis, Anbieter, Käufer) bislang kein über-
zeugendes Konzept. Ob sich der Ausgleich 
gegenläufiger gesellschaftlicher Interessen 
überhaupt über Märkte organisieren lässt, 
ist zudem fraglich. 

ffOhne Zweifel wird die Ökonomie der 
Ökosysteme und der Biodiversität auch 
weiterhin Wissenschaft und Praxis glei-
chermaßen beschäftigen. Aus Sicht einer 

kritischen Nachhaltigkeitsforschung wäre 
zunächst zu prüfen, ob mit dem Konzept 
monetarisierter ÖSL nicht doch ein Koloss 
auf einem tönernen Fundament errichtet 
wird. Folgende Fragen stehen im Raum: 

ffWie kann eine transparente und evidenz-
basierte Bewertung für ÖSL entwickelt 
werden, die als Voraussetzung, Begleitung 
oder Substitut für monetarisierte ÖSL 
herangezogen werden kann?

ffWie können gesellschaftliche Entschei-
dungsmechanismen im Umgang mit dem 
Gemeingut ÖSL aussehen, welche die Kom-
plexität und Fluidität der natürlichen und 
sozialen Systeme berücksichtigen und den-
noch nachvollziehbar sind (werden oder 
bleiben)?

ffWelche alternativen, neuen, allenfalls 
experimentellen Ansätze können seitens 
Ökonomie, insbesondere Umweltökonomie 
und Gemeinwohlökonomie, gefunden wer-
den, um nicht monetarisierte ÖSL in mikro- 
und makroökonomischen Entscheidungen 
in verbesserter Form berücksichtigen zu 
können? 

Diese Fragen stellen sich insbesondere 
im Kontext der Entwicklungszusammen
arbeit sowie in Schutzgebieten unter-

Fazit für die Praxis

• � Das Konzept der ÖSL hat im aktuellen 
theoretischen Diskurs einen hohen Stel-
lenwert. Neben einer qualitativen Be-
schreibung gibt es eine Reihe von Versu-
chen, ÖSL zu quantifizieren, wobei hier 
meist eine Monetarisierung (Umlegung in 
Geldwerte) hinterlegt ist.

• � Bei der Umlegung in Planung und Natur-
schutzpraxis werden theroetische und 
konzeptive Schwächen bei der Monetari-
sierung von ÖSL sichtbar, die bislang we-
nig diskutiert sind. Um nur ein Beispiel 
herauszugreifen, stellt sich die Frage: 
Wem gehört eine ÖSL und wer kann sie 
daher (theoretisch) wem verkaufen?

• � Besondere Beachtung verdient die Tatsa-
che, dass quantifizierte ÖSL keine fixen, 
sondern volative Werte sind, welche 
durch einfache Marktmechanismen (An-
gebot, Nachfrage, Werbung, Bewusst-
seinsbildung etc.) beeinflusst werden 
(können).

• � Die Monetarisierung von ÖSL sollte noch 
intensiv geprüft, diskutiert und weiter-
entwickelt werden, bevor das Konzept in 
größerem Umfang zur praktischen An-
wendung kommen kann. Der praktische 
Einsatz kann aktuell nur in Form von ex-
perimentellen Prototypen empfohlen 
werden, welche durch intensive wissen-
schaftliche Begleitforschung unterstützt 
sind. 
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schiedlicher Kategorien. Entscheidungs
träger(innen), Wissenschafter(innen) und 
Planer(innen) sollten sich diesen Fragen 
verstärkt widmen. 
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